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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΙΩΝ 

Δ/ΝΣΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ & ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 

ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 

 

      ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 365 

 

ΘΕΜΑ: Άσκηση ή μη ανακοπής (άρθρου 632 ΚΠολΔ) κατά της με αριθμό 189/2025 

διαταγής πληρωμής του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας. 
 

Στη Λάρισα σήμερα 07-05-2025 ηµέρα της εβδοµάδας Τετάρτη και ώρα 13.00 µ.μ., η 

Δημοτική Επιτροπή του Δήμου Λαρισαίων, συνήλθε σε συνεδρίαση ύστερα από τη µε αρ. πρωτ. 

22304/02-05-2025 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου αυτής Χρήστου Τερζούδη, που ορίστηκε με 

τη µε αριθµ. 5542/19-12-2024 απόφαση του Δηµάρχου Λάρισας, παρευρεθέντων από τα µέλη οι κ. 

1) Τερζούδης Χρήστος ως Πρόεδρος, 2) Λεωνιδάκης Δημήτριος, 3) Τζατζάκης Φώτιος, 4) 

Καλόγηρος Κωνσταντίνος, 5) Ανδριτσόπουλος Ανδρέας, 6) Κουρδής Αναστάσιος, 7) Διαμάντος 

Κωνσταντίνος και 8) Δεληγιάννης Δημήτριος. 

Η Δημοτική Επιτροπή του Δήμου Λαρισαίων, αφού συζήτησε εκτός ημερήσιας διάταξης (πριν 

τη συζήτηση των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης), μετά από ομόφωνη απόφαση ένταξης λόγω 

του κατεπείγοντος λήψης απόφασης (361/2025 Α.Δ.Ε.), σχετικά με το θέμα: Άσκηση ή μη 

ανακοπής (άρθρου 632 ΚΠολΔ) κατά της με αριθμό 189/2025 διαταγής πληρωμής του 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας και λαμβάνοντας υπόψη: 

1. Τα άρθρα 72 & 74Α του Ν. 3852/2010 όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν. 

2. Τις διατάξεις του Ν. 5056/2023. 

3. Το με αριθμ. πρωτ. 22984/06-05-2025 γνωμοδοτικό σημείωμα του Αυτοτελούς Τμήματος 

Νομικής Υποστήριξης, το οποίο έχει ως εξής: 

 

Ο Κ. Γ. του Α., κατόπιν υποβολής αίτησης για την έκδοση διαταγής πληρωμής εναντίον του 

Δήμου Λαρισαίων πέτυχε την έκδοση της υπ’ αρ. 189/2025 Διαταγής Πληρωμής του κ. Δικαστή 

του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με την οποία διατάσσεται ο Δήμος να του καταβάλει το 

ποσό των 51.104,63 €, ως οφειλόμενη αποζημίωση από απαλλοτρίωση, νομιμοτόκως από την 

επομένη της επίδοσης της διαταγής πληρωμής καθώς και το ποσό των 633,49 ευρώ για τη 

δικαστική δαπάνη εκδόσεως της διαταγής πληρωμής. Στη συνέχεια, στις 15/4/2025 κοινοποίησε 

στον Δήμο Λαρισαίων αντίγραφο από το πρώτο (α΄) απόγραφο εκτελεστό της ανωτέρω Διαταγής 

Πληρωμής του κ. Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας προς γνώση και για τις νόμιμες 

συνέπειες. 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 632 του ΚΠολΔ κατά της ως άνω διαταγής πληρωμής ο 

Δήμος Λαρισαίων έχει δικαίωμα να ασκήσει εντός προθεσμίας 30 ημερών από την κοινοποίηση της 

διαταγής (κατά την ειδική διάταξη του άρθρου 10 του διατάγματος της 26 Ιουν./10 Ιουλ.1944 

«Περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου» σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 

276 παρ. 1β του ν.3463/2006 και 4 του ν.δ. 31/1968) το ένδικο μέσο της ανακοπής ενώπιον του 

καθ’ ύλην αρμόδιου δικαστηρίου του τόπου έκδοσης της διαταγής πληρωμής, ήτοι ενώπιον του 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας (λόγω του ύψους του επιδικασθέντος ποσού).  

Κατά την άποψή μας, υφίστανται βάσιμοι λόγοι που πλήττουν εν προκειμένω το κύρος της 

διαταγής πληρωμής και μπορούν να προβληθούν με Ανακοπή, μεταξύ των οποίων και οι κατωτέρω 

λόγοι :  

1) ότι η κρινόμενη διαταγή πληρωμής είναι άκυρη λόγω έλλειψης τυπικών διαδικαστικών 

προϋποθέσεων έκδοσής της και συγκεκριμένα λόγω παράβασης της αρχής της έγγραφης 
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αποδείξεως που απορρέει από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 623 και 624 ΚΠολΔ, 

καθόσον : α. η αίτηση προς έκδοση διαταγής πληρωμής έπασχε αοριστίας λόγω μη επίκλησης από 

τον αιτούντα κατά τρόπο ορισμένο, σαφή και ευσύνοπτο των απαραίτητων κατά τις διατάξεις των 

άρθρων 626, 118 και 216 του ΚΠολΔ στοιχείων από τα οποία θεμελιώνεται η γέννηση και το 

απαιτητό της επικαλούμενης από τον αιτούντα αξίωσης στο πρόσωπό του, ως δικαιούχου αυτής 

καθώς και ο προσδιορισμός του ακριβούς ύψους αυτής και συγκεκριμένα δεν επικαλούνταν ο αιτών 

τον τελεσίδικο προσδιορισμό από το αρμόδιο δικαστήριο της τιμής μονάδας αποζημίωσης ή τον 

συμβιβαστικό καθορισμό αυτής και παραλλήλως την δικαστική αναγνώριση του ίδιου ως 

δικαιούχου της αποζημίωσης, β. δεν προσκομίστηκε ενώπιον του εκδόσαντος τη διαταγή πληρωμής 

δικαστή του Πρωτοδικείου Λάρισας απόφαση του αρμόδιου Μονομελούς Εφετείου Λάρισας περί 

καθορισμού προσωρινής τιμής μονάδος αποζημίωσης καθώς και πιστοποιητικό τελεσιδικίας αυτής 

ή απόφαση του αρμόδιου Τριμελούς Εφετείου Λάρισας περί καθορισμού οριστικής τιμής μονάδος 

αποζημίωσης ή συμφωνητικό συμβιβαστικού καθορισμού μονάδος αποζημίωσης μεταξύ του ιδίου 

και του Δήμου Λαρισαίων, από τα οποία θα προέκυπτε ο νόμιμος καθορισμός της αποζημίωσης 

αυτής και το ακριβές ύψος αυτής, β. δεν προσκομίστηκε ενώπιον του εκδόσαντος τη διαταγή 

πληρωμής Δικαστή δικαστική απόφαση αναγνώρισης του αιτούντος ως δικαιούχου αποζημίωσης 

κατά την ειδική διαδικασία που προβλέπεται από τον Κώδικα Απαλλοτριώσεων. Ως εκ τούτου δεν 

αποδείχθηκε σύννομα ενώπιον του εκδόσαντος τη διαταγή πληρωμής δικαστή ούτε η γέννηση της 

επικαλούμενης απαιτήσεως στο πρόσωπο του αιτούντος ως δικαιούχου, ούτε το ακριβές ύψος 

αυτής.  

2) ότι η ανωτέρω διαταγή πληρωμής είναι άκυρη, στο μέτρο που δεν απέρριψε ως 

απαράδεκτη την αίτηση προς έκδοσή της, διότι όπως έχει κριθεί από τις διατάξεις των άρθρων 7, 9, 

11 και 12 παρ. 1 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων προκύπτει ότι καταψηφιστικό 

αίτημα για επιδίκαση αποζημίωσης από απαλλοτρίωση είναι παραδεκτό μόνο μετά τη δημοσίευση 

της τελεσίδικης περί καθορισμού τιμής μονάδος αποζημιώσεως δικαστικής αποφάσεως, οπότε είναι 

γεννημένη και απαιτητή η απαίτηση των ιδιοκτητών του απαλλοτριωθέντος για την καταβολή της 

προσδιορισθείσας αποζημιώσεως (ΑΠ 782/2022, ΑΠ 1028/2017, ΑΠ 153/2012 δημ. ΝΟΜΟΣ). 

Σημειωτέον είναι ότι στις διατάξεις του Κώδικα Απαλλοτριώσεων παραπέμπουν ευθέως και οι 

διατάξεις του νεότερου ν. 4759/2020 περί ρυμοτομικών απαλλοτριώσεων, που ισχύουν παράλληλα, 

χωρίς να έχει καταργηθεί από τον τελευταίο η διαδικασία καθορισμού τιμής μονάδος αποζημίωσης.  

3) ότι η ανωτέρω διαταγή πληρωμής είναι άκυρη, λόγω του ότι η επικαλούμενη σε αυτή και 

επιδικασθείσα απαίτηση κατά την έκδοση της διαταγής πληρωμής δεν είχε εισέτι γεννηθεί στο 

πρόσωπο του αιτήσαντος και δεν ήταν απαιτητή λόγω μη νόμιμου καθορισμού του ύψους αυτής 

και λόγω μη αναγνώρισης του προσώπου του δικαιούχου αυτής και σε κάθε περίπτωση δεν ήταν 

βέβαιη και εκκαθαρισμένη, διότι, όπως επίσης έχει κριθεί για την απαίτηση αποζημίωσης, που 

οφείλεται λόγω απαλλοτρίωσης, μπορεί να εκδοθεί διαταγή πληρωμής από τον αρμόδιο δικαστή 

υπέρ των δικαιούχων, εφόσον προσκομίζονται: α) δικαστική απόφαση ορισμού είτε οριστικής τιμής 

μονάδας, είτε προσωρινής τιμής, εφόσον προκύπτει ότι η τελευταία έχει καταστεί τελεσίδικη, β) 

δικαστική απόφαση αναγνώρισης δικαιούχων, με την ειδική διαδικασία των απαλλοτριώσεων, που 

είναι ανέκκλητη (άρθρα 26 §§ 1-12 του ΚΑΑΑ - ν. 2882/2001 και 26, 27 §§ 1-6 του ν.δ. 797/1971) 

και γ) τα τεχνικά στοιχεία της απαλλοτρίωσης, δηλ. κτηματολογικός πίνακας, διάγραμμα κ.λπ., από 

τα οποία προκύπτει το ύψος της οφειλόμενης αποζημίωσης, όταν αυτό δεν προκύπτει άμεσα από τις 

προηγούμενες αποφάσεις (βλ. ΕφΑθ 14081/1987 ΝοΒ 36/1988.1457, Κ. Χορομίδης, ό.π., § 217.IV, 

σ. 1319). Δηλαδή γίνεται δεκτό ότι η απαίτηση της αποζημίωσης που αποδεικνύεται από τις 

προαναφερθείσες αποφάσεις δεν εξαρτάται από αίρεση, προθεσμία, όρο ή αντιπαροχή (ΕφΑθ 

2052/2012 ΤΝΠ-Νόμος). Σημειωτέον είναι σε καμία περίπτωση δεν υφίστατο αρμοδιότητα του 

εκδόσαντος τη διαταγή πληρωμής Δικαστή να αναγνωρίσει ως δικαιούχο της αποζημίωσης τον 

αιτήσαντα την έκδοση αυτής διότι για την δικαστική αναγνώριση της αποζημίωσης προβλέπεται 

ειδική διαδικασία από τον Κώδικα Απαλλοτριώσεων κατά την οποία υφίσταται ειδική δικονομική 

προδικασία (κοινοποίηση της αίτησης στην Κτηματική Υπηρεσία του Ελληνικού Δημοσίου και στη 
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Διεύθυνση Δασών, προκειμένου να προβάλλουν τυχόν δικαιώματα κυριότητας του Ελληνικού 

Δημοσίου επί του απαλλοτριούμενου ακινήτου) που δεν μπορούσε να τηρηθεί και δεν τηρήθηκε εν 

προκειμένω.  

4) ότι η ανωτέρω διαταγή πληρωμής είναι άκυρη λόγω παραβίασης των διατάξεων των 

άρθρων 89 Ν.4759/2020, σε συνδυασμό με αυτές των άρθρων 7, 8 , 26 και 27 του Κώδικα 

Απαλλοτριώσεων, διότι παρά τω νόμω υποχρεώνεται ο Δήμος Λαρισαίων να καταβάλλει στον 

αιτούντα το επιδικασθέν ποσό ενώ αυτός δεν έχει αναγνωρισθεί ούτε δικαστικά, ούτε διοικητικά 

κατά την ειδική διαδικασία που προβλέπεται στον ΚΑΑ ως δικαιούχος αποζημίωσης, ενώ σύμφωνα 

με το νόμο η  αποζημίωση λόγω απαλλοτρίωσης είτε κατατίθεται στο Ταμείο Παρακαταθηκών και 

Δανείων από το οποίο μπορεί να την εισπράξει μόνο ο δικαιούχος που θα προσκομίσει δικαστική 

απόφαση αναγνώρισης, είτε καταβάλλεται στον δικαιούχο (που έχει αναγνωριστεί δικαστικά ή 

διοικητικά) και τότε μόνο επέρχεται συντέλεση της απαλλοτρίωσης.   

5) ακόμη, επικουρικά, μπορεί να προβληθεί ακυρότητα της ανωτέρω διαταγής πληρωμής 

λόγω της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος του αιτούντος την έκδοση αυτής, καθόσον, από 

τη μία πλευρά, υπέβαλε προς τον κ. Συντονιστή της αποκεντρωμένης Διοίκησης Θεσσαλίας – 

Στερεάς Ελλάδος αίτημα διαπίστωσης της της οριστικής άρσης της εν λόγω απαλλοτρίωσης κατ’ 

άρθρο 89 παρ. 3 του ν. 4759/2020, τυχόν αποδοχή του οποίου θα καταστήσει οριστικά 

οικοδομήσιμο το ακίνητό του και ως εκ τούτου θα αποσβεστεί κάθε δικαίωμα αλλά και κάθε 

υποχρέωση αποζημίωσης και από την άλλη πλευρά υπέβαλε προς το δικαστή του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Λάρισας αίτηση έκδοσης διαταγής πληρωμής περί επιδίκασης αποζημιώσεως λόγω 

της ανωτέρω απαλλοτρίωσης. Η υπό τις ανωτέρω συνθήκες αντιφατική συμπεριφορά του και η 

παράλληλη επιδίωξη να αρθεί οριστικά η απαλλοτρίωση και παράλληλα να εισπράξει αποζημίωση 

από την ίδια αιτία υπερβαίνει προφανώς τα όρια  που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή 

ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του δικαιώματος και καθιστά την διαταγή πληρωμής 

ακυρωτέα.   

6) ομοίως, επικουρικά, ότι παρανόμως επιδικάσθηκαν σε βάρος του Δήμου Λαρισαίων με 

τη διαταγή πληρωμής τόκοι υπερημερίας από την επομένη της κοινοποίησής της, καθόσον, όπως 

έχει κριθεί μόνο μετά τον τελεσίδικο καθορισμό τιμής μονάδας απαλλοτρίωσης είναι δυνατό να 

εγερθεί καταψηφιστική αγωγή ή να εκδοθεί διαταγή πληρωμής με την οποία να υποχρεώνεται ο 

υπόχρεος να καταβάλλει στον δικαστικά αναγνωρισθέντα δικαιούχο αυτής την αποζημίωση και 

μάλιστα νομιμοτόκως από την επίδοση της σχετικής αγωγής (ή αντίστοιχα της διαταγής πληρωμής) 

ενώ σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 20 του ν.2882/2001 μόνο στην περίπτωση της 

παρακατάθεσης της αποζημίωσης μετά την πάροδο ενός έτους από την δημοσίευση της απόφασης 

οριστικού καθορισμού τιμής μονάδος επιβαρύνεται αυτή με τον ισχύοντα εκάστοτε νόμιμο τόκο. 

7) τέλος, μπορεί να προβληθεί, ότι κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 276 παρ. 1 

εδ α ν. 3463/2006 (Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 

31 του Α.Ν. 427/1945 "περί Κώδικος των περί Νομικού Συμβουλίου διατάξεων", όπως 

κωδικοποιήθηκε με το Β.Δ. της 7/20 Ιουνίου 1957 (άρθρο 22 Ν. 3693/1957), το οποίο διατηρήθηκε 

σε ισχύ με τη διάταξη του άρθρου 52 του ΕισΝΚΠολΔ  και των άρθρων 5 παρ. 12 ν. 1738/1987 και 

2 της ΥΑ Οικονομικώς και Δικαιοσύνης 134423/1992 επιβλήθηκε σε βάρος του Δήμου Λαρισαίων 

δικαστική δαπάνη ύψους 633,69 ευρώ, ενώ έπρεπε να επιδικαστεί δικαστική δαπάνη μη 

υπερβαίνουσα το ποσό των 300 ευρώ, και σε κάθε περίπτωση, αν δηλαδή κριθεί μη εφαρμοστέα η 

ανωτέρω διάταξη της παρ. 2 του αρ. 22 του ν. 3693/1957 έπρεπε βάσει της διάταξης του άρθρου 

281 παρ. 2 ν. 3463/2006 να επιδικαστεί σε βάρος του Δήμου Λαρισαίων δικαστική δαπάνη 

μειωμένη κατά το ήμισυ. Σημειωτέον είναι η εκδοθείσα διαταγή πληρωμής δεν αποτελεί δίκη περί 

καθορισμού τιμής μονάδος αποζημίωσης στην οποία και μόνο έχουν εφαρμογή οι διατάξεις των 

άρθρων 18, 19 και 20 Ν. 2882/2001 που προβλέπουν ότι η δικαστική δαπάνη βαρύνει τον υπόχρεο 

προς αποζημίωση, επιδικάζεται από το δικαστήριο με την ίδια απόφαση, με την οποία καθορίζεται 

το ύψος της καταβλητέας αποζημίωσης και είναι ανάλογη με την προσδιοριζόμενη αποζημίωση. 

Άλλωστε, όπως έχει κριθεί η δικαστική δαπάνη στην περίπτωση του καθορισμού τιμής μονάδος 
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είναι ενιαία για τον προσωρινό και τον οριστικό προσδιορισμό αυτής καθώς ένα είναι και το 

αντικείμενο της δίκης, ο προσδιορισμός της αποζημίωσης (προσωρινός ή οριστικός) και, συνεπώς, 

ορίζεται μία αμοιβή του δικηγόρου σε ποσοστό επί της αξίας του αντικειμένου αυτού της δίκης 

(ΟλΑΠ 17/2000 ΕλλΔνη 2000.958, ΑΠ 57/2021, ΑΠ 423/2019, ΑΠ 1993/2017, ΑΠ 413/2012, 

ΕφΑθ 416/2018, ΕφΑθ 420/2018 όλες δημοσιευμένες στην ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Ως εκ τούτου παρά τω 

νόμω επιδικάστηκε με την ανωτέρω διαταγή πληρωμής σε βάρος του Δήμου δικαστική δαπάνη 

ανάλογη με το ποσό της αποζημίωσης.   

Για τους ανωτέρω λόγους, εισηγούμαι να ασκήσει ο Δήμος Λαρισαίων ανακοπή κατ’ άρθρο 

632 του ΚΠολΔ κατά της ανωτέρω διαταγής πληρωμής.  

Ως εκ τούτου, καλείται η Δημοτική Επιτροπή του Δήμου Λαρισαίων ως αρμόδια κατά τα άρθρα 

72 και 74Α του ν. 3852/2010 να αποφασίσει την άσκηση ή μη της ανωτέρω ανακοπής (άρθρου 

632ΚΠολΔ). 

ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

Tην άσκηση Ανακοπής (άρθρου 632 ΚΠολΔ) κατά της με αριθμό 189/2025 διαταγής πληρωμής 

του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, για τους λόγους που αναφέρονται στο παραπάνω 

γνωμοδοτικό σημείωμα του Αυτοτελούς Τμήματος Νομικής Υποστήριξης. 

 

Αποφασίστηκε, αναγνώσθηκε και υπογράφηκε. 

 

Η ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ       ΤΑ ΜΕΛΗ 

 

 

 

ΤΕΡΖΟΥΔΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ     ΛΕΩΝΙΔΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 

        ΤΖΑΤΖΑΚΗΣ ΦΩΤΙΟΣ 

ΚΑΛΟΓΗΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

ΑΝΔΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝΔΡΕΑΣ 

ΚΟΥΡΔΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 

ΔΙΑΜΑΝΤΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 

 

ΑΔΑ: 6Υ5ΘΩΛΞ-ΘΝΑ
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