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Διευθυντής Υπηρεσίας Καθαριότητας Περιβάλλοντος Δήμου Λαρισαίων

Με δεδομένο το γεγονός ότι ο Δήμος Λαρισαίων έχει λυμένο το θέμα του ΧΥΤΑ για τα επόμενα τουλάχιστον 30 έτη, καθώς και ήδη δρομολογημένες αρκετές διαδικασίες ανακύκλωσης, κανονικά, συμπλέοντας και με το πνεύμα και τη λογική της βιώσιμης ανάπτυξης, όπως την αντιλαμβάνεται η Ε.Ε., θα περίμενε κανείς στη συνέχεια να παρουσιαστούν με υπερηφάνεια τα σχέδια του Δήμου για το εγγύς μέλλον, αναφορικά με κάποιο σύγχρονο σύστημα ή μονάδα ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από τα στερεά απόβλητα.

Πριν καταθέσουμε την τεχνική μας άποψη επί του θέματος, δεν μπορούμε να μη  καταγράψουμε (ασχολίαστη) την παγιωμένη εδώ και πολλά χρόνια σθεναρή αντίδραση των Σωματείων εργαζομένων του Δήμου Λαρισαίων, κάθε φορά που τίθεται έστω και προβληματισμός για διερεύνηση  μεθόδων ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από τα ΑΣΑ, με το επιχείρημα ότι επιχειρείται «ιδιωτικοποίηση της Καθαριότητας». Η αντίδραση αυτή, αποτελεί λόγο σοβαρών αντεγκλήσεων με την εκάστοτε Δημοτική Αρχή και τελικά αιτία αναστολής κάθε σχετικής (καλοπροαίρετης μπορώ να βεβαιώσω) προσπάθειας.

Ούτε μπορούμε να μην επισημάνουμε το γεγονός ότι από τέτοιου είδους αντεγκλήσεις παραμένει από το 2002 ανενεργή η Μονάδα Ανακύκλωσης Υλικών Συσκευασίας του Δήμου μας (και κατά συνέπεια και η ανακύκλωση απορριμμάτων συσκευασίας σε πλήρη κλίμακα της πόλης μας), αλλά και ανεκμετάλλευτο το βιοαέριο που σήμερα παράγεται (και απλά καίεται) στο ΧΥΤΑ Λάρισας, το οποίο θα μπορούσε να παράγει ηλεκτρική ενέργεια μέχρι και 2000 KW, που θα μπορούσε να έχει αποφέρει σημαντικά περιβαλλοντικά αλλά και οικονομικά οφέλη στο Δήμο μας! 

Επανερχόμενοι στο σχολιασμό των τεχνικών ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από τα στερεά απόβλητα έχουμε - αντίθετα με τον εν γένει επικρατούντα ενθουσιασμό - να εκφράσουμε τον έντονο προβληματισμό μας επί του θέματος, ως προϊόν της επί εικοσαετία αποκλειστικής ενασχόλησής μας με θέματα διαχείρισης ΑΣΑ και έχοντας παρακολουθήσει στενά την ανάλογη εμπειρία και άλλων πλέον προηγμένων χωρών. 
Θεωρούμε δηλαδή, ότι οι όποιες στρατηγικές επιλογές προς την κατεύθυνση εφαρμογής στη χώρα μας των εναλλακτικών μεθόδων ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από τα στερεά απόβλητα σύμφωνα με τις οδηγίες της Ε.Ε., απαιτούν ιδιαίτερα προσεγμένη προσέγγιση (για να μην πω έντονη επιφύλαξη), η οποία έπ’ ουδενί δεν θα πρέπει να παραβλέπει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της χώρας μας (κοινωνικά, οικονομικά, ακόμα και πολεοδομικά).
Συγκεκριμένα, αναλύοντας μία προς μία τις επικρατέστερες σήμερα ανάλογες τεχνικές (χωρίς όμως και να αποκλείουμε βελτιωμένες  version τους στο μέλλον), έχουμε να σημειώσουμε τα εξής:

1. Ανακύκλωση υλικών συσκευασίας με διαλογή στην πηγή. 

Τα τελευταία χρόνια έχει προωθηθεί και επιβληθεί η ανακύκλωση των υλικών συσκευασίας από τα απορρίμματα με κατ’ αρχήν διαχωρισμό τους στην πηγή δηλ. μέσα στο κάθε νοικοκυριό, την εναπόθεσή τους σε χωριστό κάδο, την με χωριστά, πρόσθετα απορριμματοφόρα συλλογή τους από το Δήμο και τον τελικό διαχωρισμό τους  με χειροδιαλογή σε ειδικά κατασκευαζόμενες προς τούτο μονάδες ΚΔΑΥ και τη διοχέτευσή τους τέλος στη βιομηχανία για την παραγωγή εκ νέου προϊόντων συσκευασίας. 

Πρώτα απ’ όλα με τη μέθοδο αυτή, ακόμα και με την πλέον άψογα οργανωμένη προσπάθεια, στην πιο αισιόδοξη περίπτωση, η μείωση των απορριμμάτων δεν μπορεί να ξεπεράσει το 20% κατά βάρος. Τα υπόλοιπα 80% των απορριμμάτων πάλι θα αναζητούν κάποιον ΧΥΤΑ για να διατεθούν.

Δεύτερον, τα προγράμματα αυτά σημειώνουν φτωχές επιδόσεις παγκοσμίως, ακόμα και σε χώρες οι οποίες  έχουν λυμένα τα κρίσιμα θέματα υποδομών, κυκλοφοριακού, χώρων για τοποθέτηση κάδων ανακύκλωσης, συμμετοχής κοινού, κλπ., πόσο μάλλον στη χώρα μας.

Πόσο εύκολο είναι αλήθεια, στην τυπική ελληνική, άναρχα δομημένη, μεγαλούπολη, να βρεθεί χώρος για τον δεύτερο κάδο ανακύκλωσης υλικών συσκευασίας, και για τον πιθανώς τρίτο για τα κομποστοποιήσιμα ζυμώσιμα; 

Αντέχει άραγε το κυκλοφοριακό μας χάος τα πρόσθετα δρομολόγια απορριμματοφόρων στους δρόμους, πλατείες, πεζοδρόμους για την αναγκαστικά χωριστή συλλογή του κάθε κάδου ανακύκλωσης; 

Ας μην ξεχνάμε δε, ότι αυτό σημαίνει και πρόσθετα δαπανούμενα καύσιμα και εκπεμπόμενα ανάλογα καυσαέρια, οπότε μήπως τελικά η προκύπτουσα επιπρόσθετη ρύπανση εξανεμίζει το όποιο περιβαλλοντικό όφελος της ανακύκλωσης; 
Αν δε συνυπολογισθεί και η καθόλου ευκαταφρόνητη κατανάλωση ενέργειας στη μονάδα διαχωρισμού (ΚΔΑΥ), αλλά και κατά τη διοχέτευση των ανακυκλωμένων στην αγορά, πως αλήθεια διαφυλάττονται οι πρωτογενείς φυσικοί πόροι (εν προκειμένω καύσιμα) όταν η ανωτέρω ενεργειακή σπατάλη δεν αντισταθμίζεται από το συνολικό ενεργειακό κέρδος της ανακύκλωσης;

Στα ανωτέρω ας προστεθεί το γεγονός ότι το συνολικό κόστος επενδύσεων και λειτουργίας του ως άνω συστήματος είναι πολύ υψηλό και έπ’ ουδενί δεν καλύπτεται από τα έσοδα πώλησης των υλικών, αφήνοντας τεράστια ελλείμματα. Συγκεκριμένα, το εκτιμώμενο έλλειμμα του Δήμου από τη λειτουργία της ΚΔΑΥ θα ξεπερνούσε το 1 εκατ. € ανά έτος . 

Για το σκοπό αυτό εξ άλλου το κράτος έχει αδειοδοτήσει κατάλληλο Φορέα, ο οποίος κατά την επιταγή της Ε.Ε. «ο ρυπαίνων πληρώνει», συγκεντρώνει χρήματα από όλες τις ανάλογες βιομηχανίες διακίνησης υλικών συσκευασίας. Τα ποσά αυτά τα διαθέτει στους ΟΤΑ, ή στους ιδιώτες, που πραγματοποιούν την ανάκτηση των υλικών συσκευασίας από τα απορρίμματα, για την κάλυψη των ελλειμμάτων τους. Οι βιομηχανίες με τη σειρά της μετακυλούν το ως άνω κόστος στις τιμές των προϊόντων τους και έτσι το καθόλου ευκαταφρόνητο έλλειμμα της ανακύκλωσης πληρώνεται τελικά από τον καταναλωτή και όχι από τον ρυπαίνοντα!! 

Σ’ όλα τα ανωτέρω ας προστεθεί το γεγονός ότι οι μέχρι τώρα ενδείξεις για τις δυνατότητες της αγοράς προς απορρόφηση των ανακυκλούμενων υλικών, οδηγούν σε ιδιαίτερα απαισιόδοξες προβλέψεις.

Τέλος, ας θυμηθούμε ότι το πλαστικό δύσκολα επανακυκλώνεται, ενώ σε ότι αφορά το ανακυκλωμένο χαρτί αυτό επιδέχεται μόνο 3 έως 4 φορές επανακύκλωση, μετά στην ουσία είναι άχρηστο.  

2. Μονάδες κομποστοποίησης η αποτέφρωσης με ενεργειακή αξιοποίηση. 

Τον τελευταίο καιρό, επίσης, έχουν αναζωπυρωθεί οι πιέσεις ξένων εταιριών, σε μεγάλους, αλλά παραδόξως και μικρούς ΟΤΑ, προτείνοντας την κατασκευή υπερσύγχρονων μονάδων μηχανικής διαλογής με κομποστοποίηση, ή εναλλακτικά Hi-Tech μονάδες αποτέφρωσης των απορριμμάτων, με σύγχρονη ενεργειακή εκμετάλλευση.

Οι εταιρίες αυτές μέσω των εν Ελλάδι εκπροσώπων τους, οι οποίοι σπανιότατα είναι εξειδικευμένοι τεχνικοί και ακόμα ποιο σπάνια έχουν αντιληφθεί την Τεχνολογία που πλασάρουν αλλά και τις τυχόν προοπτικές της ή /και τις συνέπειες στη χώρα μας, και με το βασικό επιχείρημα ότι οι τεχνολογίες αυτές καταργούν δήθεν την ανάγκη κατασκευής ΧΥΤΑ, επικαλούμενοι συχνότατα και υψηλές γνωριμίες, καταφέρνουν όχι σπάνια να αποπροσανατολίσουν οργανωμένες και πολύχρονες προσπάθειες πολλών ΟΤΑ, ακόμα και να ανατρέψουν εγκεκριμένους Νομαρχιακούς ή/και Περιφερειακούς Σχεδιασμούς για πραγματικά ορθολογική διαχείριση των απορριμμάτων τους. 

Ο έντονος σκεπτικισμός μας επί του θέματος στηρίζεται στα κάτωθι δεδομένα:

Πρώτα απ’ όλα, είναι ξεκάθαρο κατά την παγκόσμια πρακτική, ότι οι μονάδες αυτές απαιτούν ποσότητες απορριμμάτων τουλάχιστον μιας, ή ακόμα καλύτερα, δύο Ελληνικών Περιφερειών, για να λειτουργήσουν με οικονομικά «ανεκτό» τρόπο. 

Το γεγονός ότι οι μονάδες αυτές έχουν σχεδιασθεί και δοκιμασθεί για απορρίμματα βορειοευρωπαϊκών χωρών ή αντίστοιχων των ΗΠΑ, με τελείως διαφορετική σύνθεση, υγρασία  και θερμογόνο δύναμη από τα απορρίμματα της χώρας μας, οδηγεί  συνήθως σε μεγάλη επιφυλακτικότητα για την  αποτελεσματικότητα των μονάδων σε συνθήκες της χώρας μας.

Η πολυπλοκότητα των μονάδων αυτών σε συνδυασμό με την πάντα απρόβλεπτη συμπεριφορά των απορριμμάτων κατά την όποια επεξεργασία τους, είναι αποδεδειγμένο ότι οδηγούν σε συχνότατες βλάβες με μεγάλα έξοδα αποκατάστασης, αλλά το χειρότερο, σε αδυναμία των μονάδων αυτών να υποδέχονται απορρίμματα κατά την (μακρά συνήθως) περίοδο αποκατάστασης των όποιων βλαβών. 

Επίσης, είναι γνωστό ότι οι τέφρες που προκύπτουν ως απόβλητα των μονάδων αποτέφρωσης είναι τοξικότατα απόβλητα, που απαιτούν διάθεση σε ειδικά κατασκευασμένους χώρους υποδοχής και διάθεσης τοξικών αποβλήτων (τους οποίους δεν διαθέτει η χώρα μας).

Κατ’ αναλογία και οι μονάδες κομποστοποίησης (αυτές δηλ. που παράγουν βελτιωτικό εδάφους από το οργανικό μέρος των απορριμμάτων) παράγουν ικανό όγκο αποβλήτων, τα οποία πρέπει να διατίθενται σε ΧΥΤΑ.

Πέραν δε τούτων, υπάρχει πλέον η βεβαιότητα  ότι βελτιωτικό εδάφους (το επονομαζόμενο Compost) που έχει παραχθεί μετά από διαχωρισμό του από σύμμεικτα απορρίμματα, είναι υγειονομικά ανεπίτρεπτο να χρησιμοποιείται σε καλλιέργειες ως βελτιωτικό εδάφους, λόγω των προσμίξεων βαρέων μετάλλων και παθογόνων που περιέχει. 

Το σύνηθες αποτέλεσμα (το οποίο βιώσαμε κατά τις επισκέψεις μας σε ανάλογες μονάδες των ΗΠΑ αλλά και της Ε.Ε.) είναι, το με τόσο υψηλά κόστη παραγόμενο Compost, να μην βρίσκει αγοραστές στοιβαζόμενο σε τεράστιους σωρούς, ή να καταλήγει στον κοντινότερο ΧΥΤΑ.

Το σημαντικότερο όμως θέμα είναι ότι, τα τέλη ανά τόνο προσκομιζόμενων απορριμμάτων που απαιτούν από τους ΟΤΑ οι ιδιωτικές εταιρίες για να αποσβέσουν τις μονάδες αυτές (που κατασκευάζονται συνήθως με αυτοχρηματοδότηση), είναι σημαντικά υψηλότερα (από διπλάσια, έως και πενταπλάσια) από τα αντίστοιχα τέλη διάθεσης σε ΧΥΤΑ.

Υπάρχουν αρκετά παραδείγματα τέτοιων μονάδων που προσπάθησαν ανεπιτυχώς να λειτουργήσουν στον Ελληνικό χώρο, όσο και αντίστοιχων μονάδων που (αναποτελεσματικά ή με πολύ υψηλά λειτουργικά κόστη στην πλειονότητά τους) λειτουργούν σε αρκετές  χώρες.

Μετά από όλα τα προηγούμενα, είναι λογικό να αναμένεται (και όντως υπάρχει) έντονος σκεπτικισμός από τους ανθρώπους που σήμερα χαράσσουν (ή επαναχαράσσουν) την πολιτική  για την ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ είτε σε επίπεδο χώρας, ή και σε τοπικό επίπεδο.

Το μόνο στοιχείο που ισχυροποιείται, είναι η άποψη ότι οι σωστά σχεδιασμένοι και ποιοτικά κατασκευασμένοι ΧΥΤΑ - ΧΥΤΥ είναι, και στο απώτερο μέλλον θα συνεχίζει να είναι, μία σημαντικότατη και εν πολλοίς αναγκαστική – αναπόφευκτη παράμετρος της ολοκληρωμένης διαχείρισης των αποβλήτων. Αρκεί αυτοί να τηρούν υπό συνεχή, σχολαστική περιβαλλοντική παρακολούθηση, και αποτελεσματική μεταφροντίδα σε μεγάλο βάθος χρόνου, προκειμένου να ελαχιστοποιηθεί ο φόβος να υποχρεωθούμε στο τέλος να λειτουργούμε ανεξέλεγκτες χωματερές πολυτελείας, υψηλότατων κατά τα άλλα κατασκευαστικών και λειτουργικών δαπανών. 

Σε ότι αντίθετα αφορά στις εναλλακτικές μεθόδους ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από τα απορρίμματα, υπό το φως των ανωτέρω προβληματισμών, δεν θα πρέπει λείπει ένας σκεπτικισμός ως προς την πιθανότητα να προκύπτει τελικά ενεργειακή και περιβαλλοντική επιβάρυνση από κάποιες δράσεις ανακύκλωσης, ή/και λύσεις ιδιαίτερα δαπανηρές, που δεν πείθουν για την εφαρμοσιμότητα την αποδοτικότητα, και το κυριότερο για τη βιωσιμότητά των. 

Οι επιλεγόμενες κατά συνέπεια λύσεις οφείλουν να είναι ρεαλιστικές και εφαρμόσιμες, χωρίς υπερβολικό κόστος, και κυρίως, να προωθούνται μετά από ιεράρχηση προτεραιοτήτων, ώστε να προκύπτει συνολικά (και όχι μεμονωμένα) περιβαλλοντικά φιλική και κατά συνέπεια ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ.
Ως τέτοιες θεωρούμε κατ’ αρχήν:

1. Το άμεσο κλείσιμο και αποκατάσταση όλων των ανεξέλεγκτων χωματερών.

2.  Την άμεση κατασκευή και λειτουργία σύγχρονων ΧΥΤΑ - ΧΥΤΥ (όπου δεν υπάρχουν) και ΣΜΑ.
3.  Την ενεργειακή εκμετάλλευση του παραγόμενου βιοαερίου στους ΧΥΤΑ.
4. Την (παραμελημένη μέχρι πρόσφατα) ελεγχόμενη διαχείριση των επικίνδυνων μολυσματικών νοσοκομειακών (και ανάλογων εργαστηριακών) απορριμμάτων.
5. Την ελεγχόμενη Εναλλακτική διαχείριση ομάδων αποβλήτων, όπως τα ορυκτέλαια, οι παλιές ηλεκτρικές και ηλεκτρονικές συσκευές, οι χρησιμοποιημένες μπαταρίες, τα παλαιά ελαστικά αυτοκινήτων, τα παλαιά οχήματα, τα μπάζα, κλπ.

Εκείνο όμως που κατά την εμπειρία μας έχει τη μέγιστη σημασία, είναι η ΕΠΟΜΕΝΗ ΜΕΡΑ, όταν δηλ. θα κληθεί  κάποιος Φορέας (οι γνωστοί ΦοΔΣΑ) να τον λειτουργήσει.

[image: image1.png]


   Ο Φορέας αυτός θα πρέπει να διαθέτει, ακριβώς την ΕΠΟΜΕΝΗ ΜΕΡΑ: 

1. Εμπειρότατα και ετοιμοπόλεμα στελέχη και προσωπικό καθώς και άριστη τεχνική υποστήριξη. 

2.   Μεγάλα οικονομικά αποθέματα ώστε να είναι σε θέση να «τρέχει» τη άψογη λειτουργία του όλου συστήματος, αφού οι περισσότεροι ΟΤΑ μέλη του Φορέα είναι διαπιστωμένα κακοπληρωτές. (Στο ΧΥΤΑ Λάρισας έχουν σημειωθεί καθυστερήσεις καταβολής των αναλογούντων τελών χρήσης του, μέχρι και διετίας). Είδ’ άλλως εγκυμονείται κίνδυνος για περικοπές που θα έχουν άμεσες και δραματικές επιπτώσεις στην περιβαλλοντικά φιλική λειτουργία του ΧΥΤΑ - ΧΥΤΥ.
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Εδώ νομίζουμε ότι η Πολιτεία, οφείλει να παρέμβει άμεσα και δραστικά με κατάλληλο νομικό πλαίσιο, ώστε:

· Να διασφαλισθεί η απρόσκοπτη και έγκαιρη ροή των εσόδων που δικαιούνται οι ΦοΔΣΑ από τους ΟΤΑ-μέλη τους. 

· Να ελέγχεται τακτικά και ουσιαστικά η συνεχής σωστή λειτουργία, αποκατάσταση και μεταφροντίδα εκάστου ΧΥΤΑ - ΧΥΤΥ, σύμφωνα με τους Περιβαλλοντικούς Όρους, χωρίς συμβιβασμούς και περικοπές. Είδ’ άλλως κινδυνεύουμε, όλοι οι πανάκριβα κατασκευασμένοι ΧΥΤΑ, να μετατραπούν σε «χαβούζες πολυτελείας». 

· Να ελέγχεται αφ’ ενός ο οικονομοτεχνικά σωστός καθορισμός των εκάστοτε τελών χρήσης κάθε ΧΥΤΑ- ΧΥΤΥ, αλλά κυρίως, να ελέγχεται η τήρηση από πλευράς Φορέων, των απαιτούμενων αποθεματικών, για τις απαραίτητες μελλοντικές επεκτάσεις, αποκαταστάσεις και μεταφροντίδα. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Είναι όμως γεγονός ότι, το επί πολλά έτη συνεχιζόμενο  debate μεταξύ των ΧΥΤΑ από τη μια, και των μονάδων ανάκτησης υλικών ή/και ενέργειας από την άλλη, σε ότι αφορά τα συγκριτικά αθώα αστικά απορρίμματα, έχει αποσπάσει την προσοχή όλων μας από ΤΟ ΜΕΙΖΟΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ. Ποιο είν’ αυτό;

Επί δεκαετίες στη χώρα μας, παράγονται και διακινούνται  χιλιάδες τόνοι, εξαιρετικά επικίνδυνων στερεών αλλά και υγρών, βιομηχανικών κυρίως αποβλήτων, που είναι τοξικά,  ραδιενεργά, και μολυσματικά. 

Τα απόβλητα αυτά (που ξεπερνούν τους 400.000 τόνους ετησίως) στην πλειονότητά τους διατίθενται παράνομα και ανεξέλεγκτα, δεν θα έλεγα με πλήρη άγνοια της πολιτείας, αλλά σίγουρα με σχεδόν παντελή την απουσία της.

Οι συνήθεις αποδέκτες των τοξικών αυτών αποβλήτων είναι τα πλησιέστερα ρέματα, αρδευτικά κανάλια και ποταμοί, ακόμα και αγροί με βρώσιμες καλλιέργειες και βοσκοτόπια. 

Από πού προέρχονται άραγε, όλες αυτές οι καρκινογόνες διοξίνες και PCBs που τελευταία ανακαλύψαμε, αλλά που επί δεκαετίες βρίθουν σ’ όλα τα τρόφιμα καταναλώνουμε;

Οι προκαλούμενες με τον τρόπο αυτό, βλάβες στη Δημόσια Υγεία και το Περιβάλλον είναι ανυπολόγιστες και κυρίως ανεπανόρθωτες, σε τέτοιο βαθμό, που μπροστά τους να ωχριούν ακόμα και οι πολύ σοβαρές επιπτώσεις των ανεξέλεγκτων χωματερών. 

Κλείνοντας, και συναντώντας συνεχώς μπροστά μας ακόμα και σήμερα, ή ακριβέστερα, κυρίως σήμερα, πάρα πολλές τέτοιες τριτοκοσμικές καταστάσεις ντροπής αλλά και εγκληματικής αμέλειας, να περιμένουν μάταια λύσεις επί δεκαετίες, υπογραμμίζεται με τη μέγιστη δυνατή έμφαση ότι:

Αν πραγματικά επιθυμούμε ουσιαστική και αποτελεσματική αντιμετώπιση του μείζονος προβλήματος των αποβλήτων (στερεών αλλά και υγρών) στο σύνολό του, τότε οι όποιες σχετικές δράσεις, οφείλουν να προωθούνται, μόνο μετά από ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΗ ιεράρχηση προτεραιοτήτων, μεταξύ των οποίων να περιλαμβάνονται και η οργανωμένη και αποτελεσματική διαχείριση των χιλιάδων τόνων επικίνδυνων, τοξικών, ραδιενεργών αποβλήτων, με γνώμονα τη συνολική προστασία του περιβάλλοντος και της Δημόσιας Υγείας.

Είδ’ άλλως, θα συνεχίσουμε να βλέπουμε το οξύμωρο, να πραγματοποιούνται δηλαδή φιέστες ανακύκλωσης (συνήθως και κυρίως για την προβολή αιρετών), δίπλα από εν λειτουργία ανεξέλεγκτες χωματερές, και πλησίον αγρών, αρδευτικών καναλιών και ποταμών, στα οποία έχουν εκκενωθεί τοξικά απόβλητα._
